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0 7 -09- 2026
Catre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
| SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedinta Guvernului din data
de 3 septembrie 2026
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
.l_ 1. Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 92, alin. (2), lit. i) din Legea fondului

J23 funciar nr. 18/1991 (Bp. 415/2026);
2. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
j_ \QY functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice Gheorghe lonescu-$igesti si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare
(Bp- 416/2026);
3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea "Legii nr. 209/2019 privind
J-f/'?’ serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative” (Bp. 409/2026);
4. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 70 alin. (4) din Ordonanta de urgenté a
,L\( 4/  Guvemului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 403/2026);
5. Propunerea legislativd pentru complefarea art. 76 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
‘ L Y82 privind Codul Fiscal (Bp. 349/2026);
6. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 127 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 285/2026, L. 391/2026),
7. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
| Sof  Codul fiscal (Bp. 381/2026);
8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
L. {06 (Bp. 38212026);
9. Propunerea legisiativd penfru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
133C  (Bp. 26312026);
10. Propunerea legislativd pentru completarea art. XXIl din Legea nr. 141/2025 privind
unele masuri fiscal-bugetare (Bp. 212/2026);
11. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgen{a a

j__’j@# Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurife publice (Bp. 337/2026),
12. Propunerea legislativa pentru abrogarea art. XXl din Legea nr. 239/2025 privind
stabifirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice gi pentru modificarea si
j,b b1 completarea unor acte normative (Bp 246/2026),
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13. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Auforitatii
Electorale Permanente (Bp. 376/2026).
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Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitufie si Tn
temeiul art. 25 1it. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor 1a propunerea legislativdi pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, initiatd de domnul deputat USR Brian Cristian
impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD, PNL, UDMR,
Minoritafi Nationale, neafiliati (Bp. 382/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cu o noud infractiune, si anume "Manipularea competitiilor
sportive”, care constd in actiuni specifice dérii $i ludrii de mitd sdvargite--, -
in scopul predetermindrii sau alterdrii rezultatului unei competitii
sportive.

Scopul declarat al inifiativei legislative este combaterea
fenomenului infractional al manipuldrii competitiilor sportive, care
implicd adesea retele de crimd organizatd active la nivel mondial si,
totodatd, alinierea cadrului legislativ intern la cerintele Conventiei
Consiliul Europei privind manipularea competitiilor sportive
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("Conventia Macolin"), semnatd de Rominia Tn 2024, dar inci
neratificata.

IL Observatii

1. Sub aspectul oportunitétii acestui demers legislativ, mentiondm
cd incriminarea, dezincriminarea ori modificarea regimului sanctionator
in cazul unor infractiuni sunt acfiuni care intrd In marja de apreciere a
legiuitorului national, constituind manifestiri de politicd penala.

Curtea Constitutionald a Roméniei a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa, cd Parlamentul este liber s& decidi cu privire la politica
penald a statului, In virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd, 1n calitatea sa de unicd autoritate legiuitoare a
tarii’. In acest domeniu, leginitorul se bucuri de o marji de apreciere
destul de intinsd, avand 1n vedere cd acesta se afld intr-o pozitie care i
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale?, marjd care, insd, nu este absolutd, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale?’.

2. In ceea ce priveste contextul legislativ, mentionim c3 art. 15 din
Conventia Macolin consacri obligatia statelor pérti de a sanctiona prin
mijloace penale manipularea competitiilor sportive atunci cind aceasta
implica practici coercitive, corupte sau frauduloase, astfel cum sunt
definite de legislatia sa interna.

Din dispozitiille Convenfiei Macolin rezultdi cd manipularea
competitiilor sportive prin coruptie este doar un aspect al fenomenului
infractional pe care Conventia urmdreste si il combatd si nu acopera
Tntreaga problematicd a manipularii competitiilor sportive.

In continnare, mentionam c&, in Titlul V - Infractiuni de coruptie si
de serviciu, Capitolul I - Infractiuni de coruptie din Codul penal, sunt
reglementate infractiunile de luare de mitd (art. 289) si dare de mitd

Vin acest sens, a se vedea si Decizia nr. 25/1999 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor  art.
81 alin. 3 din Codul penal, Monitorul Oficial, Partea I nr. 136 din 01 aprilie 1999,

2 Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 124 din 17 februarie
2016, par. 21, Decizia nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.73
din 22 ianuarie 2021, par. 18,

3 Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea 1, nr. 295 din 24 martie
2021, par. 79
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(art. 290). De asemenea, art. 308 din Codul penal sanctioneazi, intre
altele, infractiunea de luare sau dare de mitd sdvarsitd de asa numitii
functionari privati, respectiv persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o insrcinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice previzute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricdrei persoane juridice.

Analizind continutul art. 290!, se poate observa ci infractiunea
propusd este o particularizare a infractiunilor de coruptie de la art. 289 si
art. 290 din Cod penal in domeniul special competitiilor sportive.

Sub acest aspect, opindm cd reglementérile din Codul penal, prin
caracterul lor general, sunt incidente si Tn domeniul particular al
manipuldrii competitiilor sportive, neexistand un vid legislativ care se
impune a fi acoperit prin incriminarea propusd, asa cum se sustine in
Expunerea de motive a initiativei legislative.

De altfel, in practica judiciard, s-a retinut incidenta infractiunilor de
coruptie din Codul penal In ipotezele de aranjare a unor competitii
sportive (celebrul dosar ,,Valiza” nr. 785/1/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie).

Astfel, prin Decizia penald nr. 156/2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie - Completul de 5 judecitori, pronuntatd in dosarul sus-
mentionat, s-a retinut calitatea de ,functionar” in sensul legii penale a
jucdtorilor de fotbal (avind contracte de munca sau conventii civile), iar
»apararea corectd a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat favorabil
in toate meciurile jucate" a fost apreciatd ca indatorire de serviciu a
acestora, fapt ce a atras incidenta dispozifiilor privind darea de mita din
Codul penal.

Tot in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a statuat c
- 1n sensul art. 147 alin. (2) din Codul penal* - pentru a fi considerat
subiect activ al unor infractiuni de serviciu sau in legéturd cu serviciul,
nu este necesar ca persoana sd fie salariat al unei persoane juridice cu
contract de munci, ci este suficient si exercite o insarcinare de orice
naturd in serviciul acesteia, care poate fi retribuitd sau neretribuitd
(Decizia penald nr. 3954/1999, Curtea Supremid de Justitie, sectia
penald).

De asemenea, in practica judiciard (Incheierea nr. 29/CC din 23
aprilie 2009, Tribunalul Arges, Sectia penald), s-a apreciat ca arbitrii de

4 Desi jurisprudenta menfionatii se referd la art. 147 alin. (2} Cod penal de la 1969, i5i pastreazd valabilitatea 5i in
cee ace priveste dispozitiile actuale ale art. 308 din Codul penal, avand continut similar.
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i
fotbal, respectiv observatorii la meciurile de fotbal, desemnati de
Federatia Roména de Fotbal (FRF), au calitatea de ,,functionar” in sensul
ardtat de la art. 147 alin. (2) teza a II- a din Codul penal (orice salariat
care exercitd o insdrcinare in serviciul unei alte persoane juridice").

Intr-o alti spetd, s-a retinut calitatea de functionar atit a si
presedintelui clubului, cét si a jucatorilor cérora li s-a oferit mita, fapt ce
a atras Incadrarea faptel sdvarsite de inculpati ca fiind dare de mita
(Hotdrdrea nr. 94/2012 din 20.09.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Oradea).

In doctrini®, s-a aritat ca, pentru a determina daca o relatie este una
de serviciu, trebuie vazut dacd existdi o subordonare a respectivei
persoane fatd de entitatea pentru care desfdsoara respectiva activitate, n
sensul ci cea din urméi este cea care stabilegte atributiile pe care le are
functfionarul privat, scopurile de atins, modalititile prin care se poate
ajunge la aceste scopuri, 1i pune la dispozitie resursele materiale si
financiare In acest sens etc.

Natura raportului juridic respectiv este, asadar, lipsita de relevanta:
acesta poate fi un contract de munca, dar si unul de mandat, de prestéri
servicii, de management, de internship etc.

Prin urmare, in sfera functionarilor privati in sensul art. 308 din
Codul penal intrd si persoanele care, indiferent de forma juridica in care
presteazd activitatea (contract de muncd, conventii civile, contract de
prestéri de servicii etc.), exercitd o Insdrcinare de orice naturd In serviciul
unei persoane juridice.

Analizand sfera subiectilor activi ai infractiunii de manipulare a
competitiilor sportive (directorul, administratorul, colaboratorul unei
entitdti sportive, indiferent de forma juridici a acesteia, sportivul,
arbitrul, membrii comisiilor de arbitraj sportiv), se poate constata ca
fiecare dintre acestia poate fi incadrat fie in categoria functionarilor
publici (de exemplul, cei care activeazd in cluburile sportive de drept
public), fie in categoria functionarilor privati prevazutd la art. 308 din
Codul penal, exercitind o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane juridice (clubul sportiv, federatia sportiva).

Aviand 1n vedere dispozitiile actuale de la art. 289, 290 si 308 din
Codul penal, dar si jurisprudenta instantelor de judecatd care le-a dat

3 N. Neagu, Codul penal comentat, Partea speciald, Universul juridic Bucuresti 2025, pag.735
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eficientd in spete de coruptie privind aranjarea meciurilor, apreciem ca
nu este necesard o incriminare de genul celel propuse.

3. Mai mult decét atat, instituirea infractiunii preconizate poate
conduce la solutii inacceptabile In practica judiciari privind dosarele de
coruptie.

Astfel, avind in vedere regimul sanctionator al infractiunii
preconizate (6 luni la 4 ani sau amend4 si interzicerea unor drepturi), mult
mai bland decit in cazul infractiunilor de la art. 289, art. 290,  art. 308
din Codul penal, devine incidenti legea penald mai favorabild in dosarele
pendinte, cit i in cele definitiv judecate, fapt ce va atrage aplicarea unor
pedepse mai mici pentru fapte de coruptie. Aceasta reducere a limitelor
de pedeapsi ar lipsi norma de efectul sau preventiv si represiv si ar putea
ridica probleme din perspectiva compatibilitifii cu obligatia statului de a
asigura sanctiuni disuasive pentru faptele de coruptie, asumatd prin
instrumentele internationale (Conventia Natiunilor Unite i{mpotriva
coruptiei din 2003).

De asemenea, faptul cd pedeapsa este aceeasi chiar si atunci cand
se produc consecinte deosebit de grave (prin nepreluarea In mod
corespunzitor a unei forme agravate precum cea de la art. 309 din Codul
penal) creeazd perceptia ca legiuitorul apreciaza corupfia din sport ca
fiind mult mai putin gravé, ceea ce nu poate fi acceptat.

4, Apreciem cd modul de definire a infractiunii nu este la addpost
de orice critici.

Textul propus opereazé cu notiuni care nu sunt definite $i care nu
corespund nici celor utilizate in legislatia speciald in domeniul sportului.
De exemplu, Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu defineste notiunea de
colaborator si nu opereaza cu notiunea de entitate sportiv, ci cu aceea de
structuri sportivi. In acest fel, acesta poate fi considerat lipsit de claritate
si previzibilitate pentru destinatarii legii penale.

De asemenea, sintagma ,,fn mod deliberat si fraudulos" este
superflud, aceste elemente rezultind implicit din latura obiectiva si
subiectivd a infracfiunii.

In ceea ce priveste sanctionarea tentativei, apreciem cd nu se
impunea, fiind asimilata, prin specificul modalitifilor de comitere faptei
consumate. De altfel, Conventia nu impune incriminarea tentativei.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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